Visuelle Diskursanalyse. Ein programmatischer Vorschlag zur Untersuchung von Sicht- und
Sagbarkeiten im Medienwandel'
Boris Traue

Erschienen in: Zeitschrift fiir Diskursforschung, 2, 1 (2013), 117-136.

Zusammenfassung:

In den vergangenen Jahren wurden in den Sozialwissenschaften im deutschsprachigen Kontext
verschiedene Methodologien und Methoden visueller Analysen entwickelt. Diese sind fiir die
Untersuchung der komplexen, oft durch digitale Medien und Netzmedien vermittelten Text-Bild-
Video-Kombinationen allerdings oft noch wenig geeignet. Diskursanalytische Ansétze bieten
allerdings die Moglichkeit, diese Forschung weiterzuentwickeln. Im Aufsatz wird zunéchst der
Stand der diskursanalytischen Diskussion um den Status der Bilder rekapituliert, um dann drei
Ebenen einer visuellen Diskursanalyse vorzustellen: Fokussierte Hermeneutiken, Analyse der
Grammatisierungen und eine Untersuchung diskursiver Prozesse. Abschliefend wird argumentiert,
dass dieser Zugang besonders fiir die Untersuchung der Bildverwendung in kommunikativ
angelegten Medienverhéltnissen angelegt ist.

Schlagworter: Visuelle Diskursanalyse, Bildhermeneutik, digitale Medien, Kommunikation,
Informationsgesellschaft

Summary:

In recent years, different methodologies and methods of visual analyses have been developed in the
social sciences. However, these methods are often not well suited for researching complex mediated
combinations of text, image and video. Methodologies of discourse analysis offer the opportunity to
further develop visual sociology. Three levels of a visual discourse analysis are discussed: focussed
hermeneutics, analysis of grammatisations, and the study of discursive processes. In the conclusion,
it is argued that this approach is especially useful for the study of images in media conditions which
foster communicative practices.

Keywords: Visual discourse analysis, hermeneutics of the image, digital media, communication,
information society

1. Bildanalyse in den Sozialwissenschaften

In den Sozialwissenschaften hat sich in den letzten Jahren die Auffassung durchgesetzt, dass die
Untersuchung visueller Phdnomene nicht nur ein Spezialgebiet der Kunst-, Film- und
Mediensoziologie sein sollte. Visualititen erweisen sich vielmehr als Bestandteile aller
Wissensordnungen, die zur Formierung von sozialem Sinn sowie von Welt- und Selbstverhéltnissen
beitragen. Die Bedeutung der Bilder in Wissenschaft, Bildung, Erziehung, Politik,
Erinnerungskulturen, mit anderen Worten, ihr umfassender Beitrag zur Formierung von Sozialitét
und Subjektivitit wird damit eingerdumt. Von der Kunstgeschichte und den Bildwissenschaften
ausgerufene visuelle Wenden sind fiir die Konjunktur des Bildes in den Sozialwissenschaften
bedeutsam. Die visuelle Soziologie hat sich auch deshalb bis weit in die 2000er Jahre stark auf die

' Diese Publikation ist mit freundlicher Unterstiitzung der DFG entstanden. Ich danke allen Kolleglnnen, die an der

Diskussion der hier vorgelegten Thesen beteiligt waren. Dazu zdhlen Hubert Knoblauch, der Arbeitskreis
»Korperbilder« an der FU Berlin, insbesondere Heike Kanter, aulerdem Anja Schiinzel, René Wilke, Lisa Pfahl,
Mathias Blanc und die Teilnechmerlnnen der Forschungswerkstatt des Fachgebiets Allgemeine Soziologie des
Soziologischen Instituts der TU Berlin.



Aneignung des kunstwissenschaftlichen Instrumentariums konzentriert — mit starkem Bezug auf
Erwin Panofskys Dreischrittmodell (Panofsky 2006).

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich verschiedene Ansdtze sozialwissenschaftlicher
Bildinterpretation entwickelt. Davon zeugt eine Vielzahl von Publikationen insbesondere in den
letzten zehn Jahren allein im deutschsprachigen Bereich,” die sich meist auf eines der beiden
bestimmenden methodologischen »Meta-Paradigmen« (Diaz-Bone 2011) von Hermeneutik bzw.
Pragmatismus einerseits und des (Post-)Strukturalismus andererseits beziehen. An dieser prinzipiell
begriilenswerten Entwicklung ist problematisch, dass bildhermeneutische Ansétze fiir visuelle
Analysen im Zeitalter der digitalen audiovisuellen Kommunikationstechnologien nur von
begrenztem Nutzen sind und poststrukturalistische und mediensoziologische Ansétze die empirische
Spezifik visueller Phdnomene vernachlissigen. Visuelle Kulturen der Gegenwart befinden sich —
immer noch — in einem fortwidhrenden medialen, gesellschaftlichen und technischen Wandel, der
anhand von drei Entwicklungen rekapituliert werden soll:*

Erstens ldsst sich ganz offensichtlich eine Mobilisierung der Bilder beobachten: Nicht nur die
technischen Mittel der Reproduktion (vgl. Benjamin 1936), sondern auch ihre Transmission,
Speicherung und Distribution (vgl. Fiske 1998; Hepp 2008; Snickars 2009) sind von Dispositiven
der Datenspeicherung und mediatisierter Kommunikation (Hepp 2013) geprigt.® Diese
fortschreitende Technisierung und Popularisierung der Bildverwendung erzeugt Formen von
Sozialitit, die liber die Entstehung von Sehgemeinschaften (Raab 2008) hinausgreifen. Es entstehen
soziale Netze, (Diskurs-)Koalitionen und interaktive Mediendffentlichkeiten (vgl. Seitter/Maresch
1996), die im >social web< und Publikationswesen zunehmend von Monopolen der
Informationsverarbeitung beherrscht werden (Facebook, Youtube, etc.). Die zunehmende
Durchdringung von Bild, Text und Materialitdt durch Informations- und Transporttechnologien
stellt aber die fiir kunsthistorische und hermeneutische Ansétze essentielle Differenz von Bild und
Text in Frage.

Die Technisierung bzw. Mediatisierung visueller Kultur kann, zweitens, nicht mit einer
Rationalisierung oder Vermarktlichung gleichgesetzt werden. Denn die techno-sozialen
Bedingungen der Visualisierung bringen Bildkulturen hervor, die nicht mehr primdr durch
kiinstlerische oder technische Logiken vorangetrieben werden, sondern durch eine flieBende
Individuation von Technik, Motivik, Stil, Atmosphére, Funktion und Praxis. In den Fernsehstudien
wird dieser Modus der Bildproduktion mit dem Begriff der Serialitdt (Engell 1989, 2012)
bezeichnet. Serielle Bildpraktiken beruhen auf Nachahmung, Variation (vgl. Tarde 2008) und
Modifikation von Bildern sowie Bildtypen. Sie verleihen der Rezeption und Interpretation ein
grofleres Gewicht. Drittens haben Verbreitungsmedien (Fernsehen, digitale Bildgebung, Internet)
die Bilder zu einem alltiglichen und sozial verallgemeinerten Mittel der Kommunikation werden
lassen. Bereits die Verbreitung der »illegitimen Kunst« der Fotografie (Bourdieu 1981) zeigt, dass
die Apparate der Bildgebung spétestens seit den 1920er Jahren nicht mehr ausschlielich in den
Hénden der Kiinstlerinnen, Propagandisten und Wissenschaftlerinnen sind, so dass von einer
fortlaufen ,Amateurisierung‘ oder ,Autodidaktisierung® in der Bildproduktion als auch -rezeption
gesprochen werden kann. Diese soziale Verallgemeinerung der Bildkompetenz weist auf erweiterte
Verbreitung des Handelns mit Bildern hin. Dieses Handeln trigt besondere Ziige, weil es weniger
von den verbalen Kulturtechniken des Benennens, Argumentierens und Uberzeugens getragen ist,
sondern vielmehr von bildspezifischen Affizierungstechniken, die der (an der Maussschen Tradition

2 Miiller-Dohm (1997); Knoblauch et al. (2006); Maasen/Mayerhauser/Renggli (2006); Hieber/Villa (2007); Raab
(2008); Holert (2008); Meier (2008); Engel (2009); Bohnsack (2010); Breckner (2010); Reichertz/Englert (2010).
Die theoretischen und methodologischen Uberlegungen des Beitrags sind das Ergebnis empirischer Analysen von
Amateur-Webvideo und Amateurfotografie im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts »Audiovisuelle Kulturen der
Selbstthematisierung«.

Der Tenor medienwissenschaftlicher Reflektion weist auf diesen Umstand hin, so etwa Jens Schréter: » The logic of
the database is the collection of heterogeneous elements, connected not by progress and development, but simply by
coexistence and links — just like the different multimedia elements on an average website« (Schréter 2009, S. 332).
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orientierte) franzdsische Soziologe Edgar Morin schon in den 1950er Jahren als »emotionale
Partizipation« durch Mechanismen der »Projektion-Identifikation« beschrieben hat (Morin 1956, S.
98 ff.; vgl. auch Stiegler 2001).

2. Problemstellungen visueller Analysen

Visuelle Analysen lassen sich nicht auf Visualitdt, visuelle Daten, Bilder etc. beschrdanken. Schon
die Vielfalt der Begriffe, mit denen >Visuelles< — auch im Kulturvergleich — bezeichnet wird, zeigt
an, dass eine methodische Abtrennung des Bildes von Texten und Aussagen nicht evident ist. Eine
Analyse von Zeitungsillustrationen ohne Beriicksichtigung von Bildunterschriften, eine
Interpretation von Kunstwerken ohne die Kuratoren- und Kritikertexte, eine Untersuchung von
Internetvideos ohne die mediale Infrastruktur und die Metadaten der sozialen Software verhindert
ein sozialwissenschaftliches Verstindnis der bildgebenden Medien und Praktiken.

Das »Was« der visuellen Kultur muss deshalb empirisch untersucht werden, und zwar so, dass die
intermedialen Assemblagen Beriicksichtigung finden. Eine Beschreibung des »Womit« der
diskursiven und kommunikativen Praktiken erfordert die (Weiter-)Entwicklung von Konzepten der
Medien, der Mediatisierung etc. SchlieBlich sollte eine sozialwissenschaftliche visuelle Analyse das
»Wie« der Praktiken und der Transformation des Wissens zugénglich machen.

Der Beitrag beansprucht damit eine theoretische und methodologische Kldrung der
Herausforderungen und Aufgaben einer wissenssoziologisch orientierten Diskursanalyse visueller
und nicht-visueller Phdnomene. Er zielt darauf ab, Grundbegriffe und Vorgehensweisen einer
wissenssoziologisch orientierten Diskursanalyse darzustellen, die sich den genannten empirischen
Problemen zuwendet. Um die Problemstellung zu umreiflen, wird zunédchst in Abschnitt 3 das
Verhiltnis  zwischen Sagbarkeiten und Sichtbarkeiten in der hermeneutischen und
diskursanalytischen Methodologie diskutiert. Der Abschnitt 4.1 ist den Problemen der Analyse des
»Was« gewidmet: In welchem Verhiltnis steht das Sichtbare zum Sagbaren? Im Abschnitt 4.2
werden Vorschlage zur Konzeptualisierung des »Womit« (Medien als institutionalisierte
Prisentations- und Distributionstechniken) entwickelt. »Prasentierungstechniken« (Seitter 2002, S.
55), »Vermittlungstechniken« (ebd.) und »Verbreitungsmedien« (Luhmann 1996) sollen dabei als
»Grammatisierungen< gefasst werden. Zur Frage steht also: Wie konnen die institutionellen und
technischen Infrastrukturen der Verbreitung von Bildern in ihrer Verbindung mit Texten und
anderen Materialititen beschrieben werden? Im Abschnitt 4.3 wird das Verhiltnis von
Gegebenheiten und Gegebenheitsherstellung auf seine temporale Dynamik, auf sein »Wie«
(technischer und sozialer Prozess) befragt werden — wodurch auch seine soziale Dynamik in den
Blick kommen kann. Der Beitrag soll zeigen, wie im Rahmen einer diskursanalytisch verstandenen
visuellen Analyse eine Verengung auf statische Ordnungen der Bilder vermieden werden kann —
zugunsten einer prozessorientierten Soziologie.

3. Bild und Text in der hermeneutischen und diskursanalytischen Forschung

In einer linguistischen und sprachphilosophischen Perspektive wird die Differenz zwischen
visuellen und sprachlichen Objekten grosso modo als grundlegend vorausgesetzt (z.B. Langer
1942): Wihrend die Sprache eine sequenzielle Ordnung aufweise, zeichne sich das Bild durch eine
Simultanitit von Formen aus. Die hermeneutisch verfahrende visuelle Wissenssoziologie
beriicksichtigt wie andere bildhermeneutische Ansidtze das »Problem der Simultaneitit [im Bild]
und Sequenzialitit [des Texts]« (Raab 2008, S. 108). Dies gelingt ihr, indem sie sich bei der
»Beriicksichtigung  der  Simultaneitit des  Geschauten an  kunsthistorischen  und
kunstwissenschaftlichen Methodologien orientier[t]« (ebd.). Die Sequenzialitit der Bildabfolge
wird dabei in den »Einzelschritten der bildhermeneutischen Analyse« (ebd.) beriicksichtigt, und
nicht in den kommunikativen Vollziigen von seriellen, d. h. dialogischen oder antagonistischen



Bild-Bild-, Bild-Text- und Text-Bild-Abfolgen.” Wenn aber Texte auf Bilder folgen und Bilder auf
Texte, sowie Bilder Texte kontextualisieren und umgekehrt, stoft das Argument, das Bild zeichne
sich — im Gegensatz zum Text und zur Redeorganisation — durch Simultanitét aus, schnell an
Grenzen. Mit visuellen Diskursanalysen ist der Versuch verbunden, einen alternativen Ansatz der
Kliarung des Verhéltnisses von Bild und Text bzw. von Sicht- und Sagbarkeit zu entwickeln. Welche
Voraussetzungen fiir eine Anwendung der diskursanalytischen Analysestrategie auf das Visuelle
sind in der Foucault‘schen Diskursanalyse angelegt?

Mit Diskursanalysen werden »Systeme der Streuung« (Foucault 1973, S. 58) von Aussagen und
»Formationsregeln« (ebd.) von Sagbarem untersucht, die sich wesentlich durch »Prozeduren der
AusschlieBung« von Themen (Foucault 1996, S. 11), und der »Verknappung [...] der sprechenden
Subjekte« (ebd., S. 26) ergeben. Dadurch entstehen stabile Referenzen auf diskursive
»Gegenstindes, also Sichtbarkeiten. Doch in welchem Verhiltnis stehen Regime des Sagbaren zu
Feldern der Sichtbarkeit? Gilles Deleuze argumentiert, »die Archédologie, so wie [Foucault] sie
begreift stellt ein audiovisuelles Archiv dar« (Deleuze 1993a, S. 72), wobei

»Foucault erklért, daB3 es diskursive Bezichungen zwischen der diskursiven Aussage und
dem Nichtdiskursiven gebe. Er behauptet jedoch niemals, daB3 das Nichtdiskursive auf
eine Aussage reduzierbar sei, und sei es auch ein Residuum oder eine Illusion. Die Frage
des Primats ist wesentlich, wir werden sehen, warum. Niemals jedoch bedeutet der Primat
eine Reduktion.«® (ebd., S. 71)

Das Primat der Aussage ist bei Foucault letztlich in der Sozialstruktur des Sprechens begriindet. Das
Nicht-Diskursive, oder die Sichtbarkeiten entziehen sich dabei teilweise der ordnenden Anordnung
der Worte: »Die Sichtbarkeiten jedoch sind ihrerseits nicht weniger irreduzibel, weil sie sich auf
eine determinierbare Form beziehen, die sich keineswegs auf die der Determination reduzieren
lasst« (ebd.).

Diese Figur des FEntzugs der Bilder und der Kunst ist fiir die Foucaultsche Diskursanalyse
charakteristisch. Maasen, Mayerhauser und Renggli kommen ebenfalls zu dem Ergebnis einer
»konstitutive[n] Relevanz visueller Konzepte fiir Foucaults Werkzeugkiste«
(Maasen/Mayerhauser/Renggli 2006, S. 14). Sie weisen allerdings auch darauf hin, dass Foucault
selbst zur Auskunft gab, in der Kunst einen Gegenpart zu den textuellen Diskursen zu sehen:

»Dennoch besetzen gerade seine Bilderbesprechungen eine wichtige werksgeschichtliche

Position, die sich mit seinen spiten Ausfiihrungen zur Antiken techné der Sorge um sich,

der kunstvollen Lebensfiihrung verbinden. Kunst, insbesondere Malerei, erscheint ihm

deshalb allzu oft als nahezu idealistischer, nicht-strategischer Ort der Freiheit, der die

Riickbesinnung auf sich selbst ermogliche« (ebd., S. 12).

Wihrend also die Sichtbarkeit als Visualitdt, also als historisch variable Formen des Sehens und
Gesehen-Werdens am Beispiel panoptischer Architekturen empirisch-analytisch untersucht wird,
gewdhrt Foucault der visuellen (und literarischen) Kunst eine Sonderstellung.

Deleuze versucht, den heterotopischen Uberschuss visueller Kultur expliziter zu machen und in
gewisser Weise zu formalisieren. Die Assemblage hat mit der Territorialisierung ein
determinierendes, stabilisierendes Moment, wihrend die Deterritorialisierung das Gesamtgefiige
einer Assemblage dislozieren oder verschieben kann:

»We may draw some general conclusions on the Nature of assemblages [...]. On a
first, horizontal axis, an assemblage comprises two segments, one of content,

® Die multimodalen Analysen verfestigen dieses Problem begrifflich eher, als dass sie es analytisch aufschlieBen,

obwohl sie wichtige empirische Beschreibungen von Bild-Text-Kombinationen beisteuern. In multimodalen
Analysen (Meier 2008; Van Leuwen 2011) wird das Verhéltnis von Text und Bild syntagmatisch untersucht, wobei
die Bild-Text-Differenz als giiltig unterstellt wird; in einer wissenssoziologischen Perspektive ist aber eine
paradigmatische Analyse notwendig, also eine Untersuchung der kommunikativen Prozesse, in denen Bilder durch
Texte kommentiert werden, und in denen Bilder wiederum in Diskurse intervenieren.

®  Die Orthografie der Zitate wurde den Quellen entnommen und nicht angeglichen.
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another of expression. On the one hand it is a machinic assemblage of bodies,
actions, and passions, an intermingling of bodies reacting to one another; on the
other hand it is a collective assemblage of enunciation, of acts and statements, of
incorporeal transformations attributed to bodies. Then, on a vertical axis, the
assemblage has both territorial sides, or reterritorialized sides, which stabilize it,
and cutting edges, which carry it away.« (Deleuze/Guattari 1987, S. 97 £.)

Die a-sequentielle und deshalb ungeordnete, potentiell an-archische Verfasstheit des Bildes,
zusammen mit der wenig institutionalisierten Position des Kiinstlers, bietet dabei sowohl fiir
Deleuze als auch fiir Foucault Anlass, dem Bild eine transgressive Potenz zuzuschreiben. Ahnliche
Aufladungen des Bildes finden sich in der dsthetischen Theorie Adornos. Er versteht die Kunst als
»gesellschaftliche Antithesis der Gesellschaft« (Adorno 1996, S. 19), die das Besondere vor seiner
Subsumption unter die allgemeinen Kategorien schiitzt und die »Entfremdung der Schemata und
Klassifikationen von den darunter befassten Daten« (ebd., S. 159) aufzubrechen vermag.

Wihrend das Bild also einerseits in einer logozentrischen Kultur in den Verdacht gerit, Ausdruck
und Motor irrationaler Weltverhiltnisse zu sein — und solche Verdachtsmomente durch Beispiele fiir
bildvermittelte politische Katastrophen bestdrkt werden (Kracauer 2002; Benjamin 1991) — wird es
andererseits filir epistemische und politische Hoffnungen in Anspruch genommen. Ob die
Beschiftigung mit dem Bild eine Reflexion auf die Synésthesie der Wahrnehmung, das Verhiltnis
des Kunstwerks zur gesellschaftlichen Wirklichkeit oder auf das Imaginére in der Literatur darstellt,
dem Bild wird durch seine Fiktionalisierung des Wahrnehmbaren ein Potential zugetraut,
Gesellschaft zu transformieren. Sozialwissenschaftliche Analysen visueller Phinomene kénnen und
sollen diese Figur eines transgressiven Charakters der Bilder beriicksichtigen, ohne ihn >im«
einzelnen Text, Bild oder Kunstwerk zu suchen.

Die Differenz zwischen Sagbarkeiten und Sichtbarkeiten, ordnendem und ent-ordnenden Momenten
kultureller Prozesse kann im Rahmen einer diskursanalytischen Perspektive weiter dekonstruiert
werden. Mit Bildern und mit Texten kann argumentiert, gezeigt, verfithrt und erkldrt werden. Bilder
und Texte bestehen jeweils fiir sich bereits aus unterschiedlichen Elementen wie Typographie,
Bildunterschrift, Kontext. Dies gilt auch fiir Filme und Videos mit ihren Dialogen, ihren Paratexten
und Metadaten. Bei Logos, Emblemen, Environments, Brands und Atmosphiren ist iiberdeutlich,
dass sie nur in der Gesamtwirkung der Elemente ihre Aufgaben wahrnehmen. Jean Luc Nancy
spricht in diesen Zusammenhang von einem »distinkte[n] Oszillieren« von Bild und Text (Nancy
2008).

Die wechselseitige Durchdringung von Zeichen und Formen stellt die bild- und
kunstwissenschaftliche Unterscheidung von Bild und Text sowie Kunst und Wissenschaft in Frage.
Eine Dekonstruktion der Bild-Text-Differenz wird gegenwértig in der Kunst- und Bildwissenschaft
betrieben. In diesen medientheoretisch informierten Debatten wird vorgeschlagen, den Begrift des
»Konzepts« als Ausdruck fiir »bestimme Seh- und Ordnungsgewohnheiten« zu verwenden, »in
welchen Bild und Begriff zusammenfallen« (Bruhn 2003, S. 145).” Dem Bildwissenschaftler
Mathias Bruhn zufolge kann damit »eine der heikelsten Trennungen der Bilddiskussion umgangen
werden, ndmlich diejenige, die aus der Trennung von »Bild« und »Text« folgt« (ebd.). Das bedeutet,
dass das Verhiltnis von Bild und Text durch Distribution und Praxis bestimmt ist; in dieser
Sichtweise kommt der Transformation der Medienverhéltnisse eine besondere Bedeutung zu: »Auch
hat die Entwicklung der Reproduktionsmedien fiir Allianzen von »Bild« und »Text« gesorgt, die nicht
immer auf einer inneren Verwandtschaft visueller und logischer Argumentationen beruhten, die aber
beiden Argumentationsformen ihren Platz zuwiesen« (Bruhn 2003, S. 145). Die Differenz zwischen
Diskurs und Bild, »Aussage« und »Gestalt« muss also als ein Effekt technischer, institutioneller und

7 Bruhn erldutert diese Begriffsbildung: »Der modern klingende Begriff entstammt der kunsttheoretischen

Terminologie der frithen Neuzeit, die die Leistung kiinstlerischer Arbeit durch den geistigen Gehalt (den concetto
oder die idea) bestimmen wollte, welcher heute die Grundlage des Urheberrechts bildet« (ebd.).
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kommunikativer Konstruktionen begriffen werden, die in Medienverhdltnissen jeweils neu
hergestellt werden.®

Auch in einer wissenssoziologischen Perspektive konnen Bilder und Texte grundsitzlich als
gleichwertige »Objektivationen« (Berger/Luckmann 1969, S. 36 ff.) gelten, die von Individuen
ausgelegt werden, um sich ihrer Absichten zu vergewissern. Es gibt keine Notwendigkeit, die
Objektivationsweise zeichentheoretisch zu bestimmen; sie ist als eine soziale bzw. genauer: sozio-
symbolisch-materielle Form aufzufassen, also als eine Form des »mattering« (Barad 2007). Im
Anschluss an Gilbert Simondon kann argumentiert werden, dass sich die Form als Ensemble von
Techniken, Positionen, Kommunikationen und Kdorperlichkeiten »individuiert« (Simondon 1989, S.
35 ff.). Die Differenzen, die sie untereinander abgrenzen, sind in der Form selbst jeweils schon
thematisiert (vgl. Luhmann 1984). Die Formen bilden die AufSenseite der Phinomene.

Eine visuelle Diskursanalyse kann sich aber nicht darauf beschrdanken, Unterscheidungen zwischen
Sagbarkeiten und Sichtbarkeiten theoretisch in Frage zu stellen. Sie muss sie fiir empirische
Untersuchungen zugénglich machen.

4. Ebenen Visueller Diskursanalysen — Phiinomenkonstitution, Grammatisierung und Medien,
soziotechnische Prozesse

Die Uberlegungen zum Verhiltnis von Sichtbarkeit und Sagbarkeit in der Begriffsbildung der
Diskursforschung leiten im folgenden Abschnitt zu methodologischen Vorschlégen iiber.

Wie eingangs erwihnt, werden das »Was<, das »Womit« und das »Wie« diskutiert. Erstens wird
reflektiert, wie visuclle Phidnomene beschriecben werden konnen, zweitens die technischen
Strukturen, in denen diese Phinomene zum Erscheinen gebracht werden — sie werden mit dem
Grammatisierungsbegriff erschlossen — und drittens die soziotechnischen Prozesse, in denen
Phidnomene und ihre Bedingungen sich aktualisieren, reproduzieren und transformieren und fiir
Interventionen zuginglich werden.

4.1. Interpretative Analytiken der Phinomenkonstitution: Feldspezifische >fokussierte
Hermeneutikenc¢

In der Auseinandersetzung mit sprachphilosophischen, linguistischen und sprechakttheoretischen
Positionen etabliert das diskursanalytische Denken einen fundamentalen Zweifel an den »Einheiten
des Diskurses« (Foucault 1973, S. 33 ff.), also am Bezugspunkt der Analysen von Sinn- und
Zeichensystemen, »um die Kontinuitidten auller Kurs zu setzen, durch die man im Voraus den
Diskurs organisiert, den man zu analysieren vorhat« (ebd., S. 38). Ziel der Diskursanalyse ist es
dann, »den Diskurs nicht auf die ferne Prdsenz des Ursprungs [zu] verweisen; man muf} ihn im
Mechanismus seines Driangens behandeln« (ebd., S. 39). Die entscheidende Frage fiir eine visuelle
Diskursanalyse ist nun, welcher Mechanismus des Drédngens in visuell gepridgten Diskursen
wirksam wird, was also hervorgebracht wird und welche Krifte diese Hervorbringung unterstiitzen.
Auf die erste Teilfrage kann eine einfache Antwort gegeben werden: visuelle Diskurse bringen
Phédnomene hervor, also Wahrnehmbares, Sichtbares, Spiirbares, Fiihlbares. Die folgenden
Uberlegungen zur Hervorbringung von Phiinomenen kniipfen an Reiner Kellers bisher kaum
aufgegriffenes Konzept der Phdnomenkonstitution an. Er sieht eine zentrale Aufgabe
wissenssoziologischer Diskursanalysen darin, die Konstitution von Phdnomenen zu untersuchen
(vgl. Keller 2005, S. 260 f.). Wihrend bildhafte und bewegungsbildhafte Phdnomene und ihre
»Phénomenstrukturen« (ebd., S. 243 f.) noch nicht ausfiihrlich beriicksichtigt werden, fasst er unter
dem Aspekt der Phidnomenstruktur die Gegenstinde des Diskurses, die Positionierungen von

8  Vgl. fiir eine historische Perspektive Hunter (1987).



sozialen Akteuren und die »diskursgenerierte[n] Modellpraktiken« (ebd., S. 244) zusammen. Um
die methodologische Tragweite des Begriffs der Phdnomenstruktur zu verdeutlichen, muss die
Beziehung des Phanomenbegriffs zum Diskursbegriff deutlich gemacht werden.

Die phidnomenologische Epoché, ein aus der antiken Skepsis entlehnter Begriff (vgl. HWPh, S.
595), ist als >Einklammerung¢, >Ausschaltung« oder »>Urteilsenthaltung< die Methode einer
skeptischen Befragung, »die »mit einem Schlage« das gesamte Geltungsgefiige des natiirlichen
Lebens auBBer Kraft setzt und als dergestalt »universale« vor das Geltungsgebilde Welt fithrt (Hua
VIIL, 129)« (WpB, S. 146). Alfred Schiitz arbeitet die transzendentale Epoché in eine
mundanphénomenologische Befragung der Welt als vorgegebene Welt um; die Methode der
Einklammerung besteht dann in einer Rekonstruktion der »polythetischen Setzungsakte«, die zur
Herstellung eines »Wissens von der Vorwelt« gefiihrt hat, das »uns in gesetzten Zeichen vorgegeben
ist [...], zundchst anonym und jeder Dauer entriickt« (Schiitz 1960, S. 294 f.). Der Vorteil der
phdnomenologischen Skepsis ist, dass sie dhnlich radikal wie die diskursanalytische von
Vorannahmen dariiber absieht, was konstituiert wird. Foucaults Losung, den Diskurs als Verhéltnis
von Formationen der Gegenstinde, AuBerungsmodalitiiten, Begriffe und Strategien (Foucault 1973,
S. 61 ff.) zu verstehen, unter Vermeidung der Privilegierung einer Formationsweise, privilegiert
doch die sprachliche Verfasstheit des Diskurses. Phanomene sind dagegen in einem synésthetischen
Wahrnehmungsmodus gegeben.

Fiir die Forschungspraxis wirft die Allgemeinheit des Phanomenbegriffs allerdings das Problem auf,
Beschreibungssprachen fiir Phdnomenstrukturen zu finden. Es sollte sich dabei um interpretative
Analytiken handeln (vgl. Dreyfus/Rabinow 1994), die von dem Versuch motiviert sind, »die
Kontingenz der Moglichkeiten aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass die historische Situation,
in der sie vorgefunden wird, nur eine unter vielen Mdglichkeiten ist. Es gilt, etwas (wieder) zum
Ereignis zu machen« (Truschkat 2012, S. 71).

In den Wissenschaften und den Kiinsten sind eine ganze Reihe von bereichsspezifischen
Beschreibungssprachen entwickelt worden, die solche Ensembles von »Bild« und »Text« erfassen
sollen. Diese Vokabulare, die mit spezifischen interpretativen Aufmerksamkeiten verbunden sind,
koénnen — in Analogie zum Konzept der fokussierten Ethnographie (Knoblauch 2001) — als
fokussierte Hermeneutiken verstanden werden, die jeweils einer besonderen Diskursarena
angemessen sind und ihr Spiel von Reproduktion und Transformation beschreibbar machen. Die
Transmedialitdt vieler Gegenwartsdiskurse steigert ihre Stabilitdt und ihre Offenheit fiir dsthetische
Interventionen. Deshalb ist es in visuellen Diskursanalysen oft notwendig, unterschiedliche
Formationsweisen von Phdnomenen bzw. ganzer Phdnomenstrukturen einzubeziehen. Prinzipiell
muss einerseits die institutionalisierte kulturelle, moralische oder é&sthetische Codierung der
Phinomene beriicksichtigt werden, und andererseits die Subversion, Infragestellung oder zumindest
Relativierung dieser Zentralkategorien und -wahrnehmungen durch die »Diversitit der
verschiedenen Geschmicker«, und ihren »atmosphérischen Imperativ (Ortega Y Gasset)«
(Maffesoli 2007: 36).

Im Folgenden werden zwei fokussierte Hermeneutiken mit unterschiedlichen und sich ergénzenden
Aufgabenbereichen kurz vorgestellt — Stil und Atmosphére. Diese Begriffsbildungen entstehen in
spezifischen Kontexten im Schnittfeld unterschiedlicher kiinstlerischer, wissenschaftlicher,
alltagssprachlicher und 6konomischer Bedeutungsproduktionen.

Eines dieser Beschreibungsvokabulare gruppiert sich um den Stilbegriff, der als Beschreibung von
Codierungen verstanden werden sollte. Der Ausdruck bezieht sich seit dem 15. Jahrhundert auf die
Kunst. So kann von einem Malstil, einem Schreibstil, einem Komponier- und Musizierstil die Rede
sein. In Kunst und Kunsthandwerk ist mit Stil die Beschaffenheit eines Werks gemeint. Der Begriff
ist nicht zufillig in die strukturtheoretisch interessierten Sozialwissenschaften eingewandert, so dass
in der Soziologie etwa von Verhaltensstilen, Handlungsstilen, Lebensstilen oder Denkstilen die
Rede ist (vgl. z.B. Soeffner 1986). Stile zeigen wesentlich institutionalisierte soziale Codierungen
und Distinktionstechniken an; die Analyse visueller Stile — oder dhnlicher gelagerter Codierungen —



erlaubt es, dsthetisch artikulierte soziale Teilungsprozesse zu rekonstruieren. Das transgressive bzw.
transformative Moment der Visualitdt kann mit dem Stilbegriff allerdings nur umsténdlich abgezeigt
werden.

Eine zweite fokussierte Hermeneutik der Beschreibung von Sichtbarkeits-Sagbarkeits-Verhiltnissen
— die fiir die Analyse von transmedialen Artefakten besonders gut geeignet ist — ist das Vokabular
der Atmosphdre, dem sich die Kultur- und Sozialwissenschaften seit einiger Zeit zuwenden (Simmel
1913/1962; Schmitz 1994; B6hme 1997; Maftesoli 2007; Ott 2010). Atmosphéren »werden gespiirt,
indem man affektiv von ihnen betroffen ist« (Béhme 1997, S. 46). Aber auch Atmosphédren — als
Beschreibungssprache fiir Phdnomenstrukturen (Keller 2005) und Phédnomenotechniken
(Waldenfels 2002) — haben einen strategischen Aspekt. Sie konnen durch eine »Praxis der
Erzeugung von Atmosphéren« (Béhme 1997, S. 52) hergestellt werden. G6tz Bachmann und Timon
Beyes sprechen daher treffend von »media atmospheres«: »Media atmospheres fuse affects,
interactions, collective experiences and post-representative forms of semantics on the level of user
interfaces as well as everyday connectivity« (Bachmann/Beyes 2012). In Atmosphédren verkniipfen
sich Techniken der d&sthetischen Anordnung mit Kriften der kreativen Destruktion
institutionalisierter Codierungen — oder ihrer Metastabilisierung. Der Begriff der Atmosphére steht
hier beispielhaft fiir eine Gruppe von teils analytischen, teils heuristisch-spekulativen Begriffen, die
es dem wissenschaftlichen Diskurs erlauben, die a-semiotische, agonale und synésthetische
Wirkungsweise des Visuellen nicht zu bindigen, sondern ihr im Medium des Schriftlichen
gegeniiberzutreten und selbst in das agonale Spiel zwischen Schrift- und Bildkultur einzutreten (vgl.
fiir diesen Aspekt Maftesoli 2007). Exemplarisch ist hierfiir auch der von Engel (2009) fiir
sozialwissenschaftliche Bildanalysen fruchtbar gemacht Begriff der Ekphrasis.

In den fokussierten Hermeneutiken — die selbstverstindlich mit den beiden genannten nicht
erschopft sind — werden jeweils unterschiedliche Aspekte von (audio-)visuellen Phdnomenen
adressiert. Nachdem die Phdnomene und die fiir sie zustdndigen Beschreibungssprachen exploriert
sind, sollte (in visuellen Diskursanalysen) eine Beschreibung der institutionellen, organisationellen
und technischen Infrastruktur der Produktion, Speicherung, Transmission und Rezeption als
Erscheinungs- und Erzeugungsbedingung der Phinomene geleistet werden.

4.2. Die Grammatisierung der (Bild-)Diskurse: Medien und Institutionen der Bildgebung

Die Medien der Telekommunikation und der Information spielen im Alltag groBer Teile der
Menschheit eine Rolle. Dieser Umstand wird in den Kommunikationswissenschaften und der
Soziologie auch als Mediatisierung (Lundby 2009; Hartmann/Hepp 2010) bezeichnet. Der
Mediatisierungsbegriff greift mit seiner Entgegensetzung von mediatisierter und nicht-
mediatisierter Kommunikation allerdings zu kurz, wenn es darum geht, den Stellenwert von
Materialien, Technik und Apparaturen im Handeln und in der Wahrnehmung einzuschétzen. Die
Erfahrung der neuen Medien st6f8t uns als Handelnde vielleicht darauf, welche Geréte, Apparaturen,
Einrichtungen und Atmosphdren immer schon dort unsere Wahrnehmung und damit unsere
Handlungsentwiirfe pragen, wo wir uns in natiirlichen Situationen wéhnten. Der Medientheoretiker
Walter Seitter weist im Anschluss an Arnold Gehlen darauf hin, dass schon die Hand ein erstes
Medium des Menschen ist (Seitter 2002, S. 59 ff.), um anschlieBend Tisch und Stuhl als Medien zu
beschreiben:

»Das Stuhlsitzen verstirkt die oben erwdhnte Hinten-Vorn-Asymmetrie des Menschen

und stabilisiert eine Blick- und Horrichtung: Frontalunterricht, Konzertsaal, Fernsehen,

Autositz nutzen diese Orientierungsleistung aus, in der die mediale Présentationsfunktion

des Stuhls in eine andere Dimension umschlégt: der Stuhl présentiert dem Sitzenden, das

was sich vor ihm befindet oder abspielt, d. h. er wirkt an der Wirksamkeit anderer Medien

mit, die dem Sitzenden etwas vorfiihren: Tisch, Katheder-Lehrer-Tafel, Biihne-Kiinstler,

Fernsehen, Windschutzscheibe, Computer.« (ebd., S. 85 f.)



In diesem Versténdnis ist auch die Moblierung eines Gebdudes, und schon das Gebédude selbst eine
Mediatisierung — und sie ist es tatsdchlich, in einem keineswegs trivialen Sinn. Die Mediatisierung
setzt also schon sehr friih ein, ndmlich mit dem Werkzeuggebrauch (vgl. Leroi-Gourhan 1980). Fiir
die Diskursforschung und wissenssoziologische Forschung ist es deshalb niitzlich, neben der
Mediatisierung einen anderen Begriff zu adoptieren: den der Grammatisierung. Dieser zentrale
Begriff in der Medienphilosophie Bernard Stieglers kann fiir eine medientheoretisch informierte
Aktualisierung sozialwissenschaftlicher Diskursforschung in Anspruch genommen werden. Der
Grammatisierungsbegriff schlieBt an die Phdnomenologie der Wahrnehmung und die
Mediengeschichte an und erlaubt deshalb ein klareres Verstindnis der Durchdringung
unterschiedlicher Représentationsformen und Medientypen, die auch als Re-Mediation bezeichnet
wird (Bolter/Grusin 2000). Die Grammatisierung organisiert das Handeln und orientiert es:

»La grammatisation— expression qui prolonge et détourne un concept de Sylvain Auroux
— désigne la transformation d’un continu temporel en un discret spatial: c’est un
processus de description, de formalisation et de discrétisation des comportements
humains (calculs, langages et gestes) qui permet leur reproductibilité; c’est une
abstraction de formes par I’extériorisation des flux dans les »>rétentions tertiaires<
(exportées dans nos machines, nos appareils).« (ars industrialis o. J.)

Die Formalisierung und Diskretisierung der Handlungsformen (comportements) stehen dem
Alltagshandeln nicht gegeniiber und kolonialisieren es auch nicht erst in der Spatmoderne —
gleichwohl eskaliert die digitale Diskretisierung die Mdoglichkeiten der Modulation von
Wahrnehmung und Kommunikation. Die These der Grammatisierung des Handelns und der
Wahrnehmung kniipft auch an Walter Benjamins These der Reproduzierbarkeit des Wahrnehmbaren
in all seinen Formen an (Benjamin 1936/1991). Die Grammatisierung betrifft also, so Stiegler
(2009b), nicht nur hoherstufige Institutionalisierungen des Wissens, also die Mediatisierung,
sondern die Wahrnehmung und das situative Handeln selbst (vgl. Traue 2012a). »Es geht dabei um
die Fahigkeit, innerhalb des BewuBtseinsstroms jene Teile eines Diskurses wahrzunehmen, die auf
eine idiomatische und damit herausgehobene Weise bedeutungstragend sind« (Stiegler 2009a, S.
81). Die technosozial organisierte Heraushebung von Elementen im Bewusstseinsstrom ist nun
nichts anderes als eine Phdnomenkonstitution (Keller 2005).°

Die Grammatisierung der darstellenden und kommunikativen Praktiken konkretisiert sich in
Kommunikationsregimen: »Kommunikationsregime richten den Verkehr des Wahrnehmbaren —
einschlieBlich der Selbstwahrnehmung (Affekte) — ein (d. h. hinsichtlich der bloBen Moglichkeit des
Wahrnehmens und »Wirkens«), >regieren< ihn zweitens mehr oder weniger (d. h. v. a. juridisch und
technisch), und geben der Kommunikation drittens eine (inhaltliche) Regie vor, die mehr oder
weniger offen oder geschlossen ist« (Traue 2012b, S. 266). Kommunikationsregime — als mediale
und zugleich korperlich-geistige Infrastruktur von Ordnungen des Sichtbaren und Sagbaren sind
allerdings nicht als fixierte Ordnungen zu denken, sondern nur als grammatisierte Fliisse von
Wahrnehmungen und Handlungen.

Die Grammatisierung stiftet dabei nicht nur Wahrnehmungsweisen, Erinnerungsweisen (vgl. Lury
1997) und Entwiirfe, sondern auch Positionierungen im Diskurs. Dabei lassen sich Sprecher- bzw.
Selbstdarstellungspositionen und Zuschauerpositionen unterscheiden. Die Medien und Kulturen des
»Selbermachens« und der »mass self-communication« (Castells 2008, S. 58 ff.) ermutigen

®  Der Grammatisierungsbegriff ist fiir eine wissenssoziologisch orientierte Diskurforschung duBerst anschlussfihig,

auch wenn dies in der soziologischen Diskussion weitgehend ignoriert wurde. So schreibt Schiitz etwa: »das Wort
[nimmt] eine Neugestaltung der Welt [vor], hinter deren Primat alle anderen Erlebnisse wie von Schleiern bedeckt
verschwinden. Das Wort regiert nunmehr die Welt, indem es sie schematisiert und auf eine allen anderen
Lebensformen unzugéngliche Weise neu gestaltet« (Schiitz 1981, S. 214).



Autorisierungen und Selbstautorisierungen, also neue Sprecher- und Subjektpositionen. Die
(Fremd-)Autorisierungspraktiken (z.B. »>clicks<), Ratifizierungen (z.B. Kommentare) und
Kuratierungen (vgl. Traue 2013) sind durch die Programminstitutionen und Programmindustrien
grammatisiert. Die Grammatisierung der Aufnahme, Speicherung, Distribution, Rezeption und
Autorisierung ist heute oft durch datenbankgestiitzte Websites realisiert (vgl. Pauwels 2011).

Neben den Sprecherpositionen werden durch die synidsthetischen audiovisuellen Medienpraktiken
auch die Zuschauer in spezifische Positionen versetzt, insofern sie von Bildern affiziert werden.
Diese Affizierungen konnen wiederum kommunikative Resonanzen erzeugen; Zuschauer lassen
sich darauf ein, kommentieren, suchen neue Reize, kritisieren. Bei der Erforschung von
grammatisierten Diskursproduktions-, Repoduktions-, und -Transformationszusammenhingen ist
die Spezifik des audiovisuellen Sinns zu beachten: die affizierende Kraft ihrer Formen (vgl. Stiegler
2001; Ott 2010). Im kulturwissenschaftlichen Ansatz von Aby Warburg (Warburg 2010) und seiner
Konzeption des »energetischen Bildes« (Sierek 2007, S. 19) wird die Affektivitit des Bildsinns als
Strukturprinzip der bildhaften Objektivationen herausgestellt. Warburg geht davon aus, dass es sich
bei der »Wanderschaft von Bildmotiven« (Bredekamp, zitiert nach Sierek 2007, S. 25) weniger um
die Tradierung von Kompositionsprinzipien als vielmehr um die Imitation und Variation von
»Pathosformeln« (Warburg 2010, S. 39 f{f)) handelt. Dieses mediengattungsspezifische
Gebidrdenrepertoire und Atmosphérenregister versetzt die Zuschauer bzw. die Amateure in
Positionen des Genielens im Spielfilm, der Rezeption von sozialer Wirklichkeit im
Dokumentarfilm, des Unterhalten-Werdens in Comedy-Sketchen usw. Unterschiedliche
Affizierungsweisen in grammatisierten Atmosphdrenkonstruktionen werden in der seriellen
Bildkultur andauernd und ausdauernd imitiert und variiert. Die wechselseitige Lektiire von Stilen
und Affizierung durch Atmosphéren bringt eine soziale Dynamik der Bilddiskurse in Gang, die im
letzten Abschnitt diskutiert wird.

4.3. Der diskursive Prozess: kommunikative und diskursive Konstruktionen der
Sichtbarkeiten und Sagbarkeiten

In den vorangegangenen zwei Abschnitten wurde zuerst das Bild-Text-Verhdltnis als
gesellschaftlich und technisch konstruierte Phanomenkonstitution historisiert und kontextualisiert.
Die Grammatisierung der Kommunikation konnte in den daran anschlieBenden Uberlegungen als
zentrales strukturelles Moment der Formation (audio-)visueller Diskurse benannt werden. In beiden
Argumentationsstrangen ist die Prozesshaftigkeit des diskursiven Geschehens noch nicht bzw. doch
nur sehr grob beriicksichtigt. Im letzten, abschlieBenden Abschnitt wird modellhaft der sozio-
techno-symbolische Prozess umrissen, in dem durch die Grammatisierung (bzw. Mediatisierung,
Technisierung) vermittelte Phinomenkonstruktionen einer allmdhlichen und manchmal auch
sprunghaften Transformation unterliegen. Eine Konzeptualisierung dieser Prozesse folgt dem
allgemeinen Desiderat einer prozessorientierten Soziologie, in welcher der analytische Fokus von
der Beschreibung sozialer Ordnungen auf die Beschreibung sozialer und technischer Prozesse
verschoben wird. An dieser Stelle kommen also die Akteure und ihre aufeinander bezugnehmenden
Praktiken ins Spiel. Diese Praktiken gehen einerseits aus diskursiven Regimen und den
Dispositiven, die Subjektpositionen und Subjekte erst konstituieren (vgl. Bithrmann/Schneider
2008) hervor, andererseits wirken diese Praktiken auf die Diskurse selbst ein. In einem
wissenssoziologischen Verstdndnis schlieBen sich die beiden Wirkungsrichtungen nicht aus:

»Soziale Akteure schaffen die entsprechenden materiellen, kognitiven, und normativen

Infrastrukturen eines Diskurses und orientieren sich in ihren (diskursiven) Praktiken an

den Regeln der jeweiligen Diskursfelder, bspw. an den Publikationszwéingen der

Medienberichterstattung oder des wissenschaftlichen Diskurses. Sie agieren im Diskurs
und aus dem Diskurs heraus.« (Keller 2005, S. 248)

Dabei bilden sie »durch ihre Einnahme von Positionen im Diskurs, durch den Rekurs auf eine
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gemeinsame story line implizite oder explizite Diskursgemeinschaften (Wuthnow 1989) bzw.
Diskurs-Koalitionen (Hajer 1995, Keller 1998)« (ebd., S. 249). In visuellen Diskursanalysen
konnen interpretative und strukturanalytische Verfahren verbunden werden. Sie bedienen sich dabei
einer fokussierten Bildhermeneutik, die (audio)visuelle Gestalten als affizierende Momente von
Bewegtbildern identifiziert und auf Akteurtypen und Diskurskoalitionen bezieht. Affizierende
Momente sind von Produzenten eingenommene Subjekt-/Sprecherpositionen (kompetente Subjekte,
witzige Subjekte, ironische Subjekte, heroische Subjekte, etc.). Affizierungen konnen aber auch
reflektiert werde, also etwa durch Sichtbarmachungen der Produktionsweise und durch
Beziehungsgestaltungen im diegetischen Raum (»Beziehungsbild«, vgl. Blanc 2012). Die
Transformation der Bildproduktion von einzelnen bzw. Gruppen von Produzenten kann im Rahmen
visueller Diskursanalysen nachvollzogen werden. Eine Moglichkeit bietet die Untersuchung von
Formtrajekten. Verschiedene Akteure produzieren Artefakte, die durch Publikumsreaktionen
(>clicks¢, Kommentierung) und Expertenreaktionen und darauf wiederum reagierende
Bildproduzenten thematisiert werden. Auf diese Weise konnen Imitation und Variationen von
Atmosphdren, Stilen oder allgemeiner soziokulturellen Formen als diskursives Ereignis sichtbar
werden. Wenn dies in Verbreitungsmedien wie dem Rundfunk oder dem Internet geschieht, kann
auch von »Medienereignissen« gesprochen werden (vgl. Couldry 2007).

Medienereignisse bieten Anldsse zur Selbstpositionierung von Akteuren im (audio-)visuellen
Diskurs, die zur Ausdifferenzierung von Gattungen, Stilen, Atmosphéren, Konzepten und anderen
diskursiven Einheiten flihren kann.

Abbildung 1

Die Akteure bringen dabei Artefakte und Selbstdarstellungen hervor, die Stile verkdrpern und
Atmosphiren transportieren, sich wechselseitig variierend nachahmen. Gabriel Tarde (2008)
entwickelte eine Vorstellung von der Macht 6ffentlicher Meinung; diese Macht hat sich heute noch
einmal gesteigert, aber auch stirker verteilt. Da sich der Wert eines Artefakts im Einzugsbereich der
kreativen Arbeit daran bemisst, ob er Nachahmung findet, ist das Publikum aufgefordert, sich in
Nachahmungen auszudriicken — in Antwortvideos, in Kommentaren, Genreimitationen, Mash-ups,
Memes etc. Radikalere Modifikationen des medial konstruierten Phdnomens (hier als Atmosphére
bestimmt) konnen von anderen Akteuren auf Missfallen oder Nichtbeachtung stoen — dadurch
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entladen sich &sthetische und soziale Teilungsprozesse, die sich einerseits als Erfindungsreichtum
beschreiben lassen, andererseits als eine Form der Psychomacht (Stiegler 2009a), in dem
kurzfristige Aufmerksamkeits- und Positionsgewinne attraktiver sind als langfristige dsthetische
Bildungsprozesse.

Bei den hier als Akteuren bezeichneten Einheiten kann es sich — und wird es sich empirisch — auch
um ganze Gruppen von Akteuren handeln. Nur im Sonderfall kann ein einzelner Mensch ein
diskursives Ereignis'® auslosen. Ein diskursives Ereignis kann dazu fiihren, dass es zu einer
Differenzierung von Phdnomenen (z.B. zu einem neuen Bildstil oder einer neuartigen visuellen
Atmosphiren), zu neuen Asthetiken (z. B. zu neuen Standarts von Dokumentarfilm, Webvideo oder
Werbeformaten), zu neuen Grammatisierungsweisen (z.B. Datensystemen), zu neuen rechtlichen
und institutionellen Regulierungen oder zu neuen Verwertungsweisen kommt.

5. SchluB}: Soziotechnischer Prozess und die Regierung der Ereignisse

Wenn die wissens- und kultursoziologische Forschung zu (audio-)visuellen Phdnomenen auf der
Hohe gegenwirtiger Medienverhéltnisse agieren will, sollte sie wesentliche Ebenen des sozio-
techno-symbolischen Prozesses einbeziehen. Sie sollte erstens eine interpretative Analytik fiir die
Beschreibung der Sichtbarkeits-Sagbarkeitsverhéltnisse bereitstellen, die sich an den Allianzen von
Bild, Text, Ton und Materialitit orientiert. Fokussierte Hermeneutiken, die sich auf
bereichsspezifische Gestaltungsregeln (bzw. »Schnittmuster«, vgl. Raab 2008) beziehen, erlauben
minimale und maximale Kontrastierungen der seriellen Artefakte gegenwirtiger Bildkulturen. Sie
sollte zweitens die Grammatisierungen und Kommunikationsregime, also die rechtlichen (z.B.
Jugendschutzgesetze, Urheberrecht), technischen (z.B. Content Management Systems, Wikis, social
Software, Dataware) und psychischen (z.B. Affizierungsweisen, Zuschauerrollen) Infrastrukturen
der Verbreitung von Bildern, Tonen und Texten beriicksichtigen. In dieser Infrastruktur und unter
threm Einfluss kdnnen Assemblagen von Bild-Text und Ton als yMedienatmosphéren« erfahrbar und
stabilisiert oder gar institutionalisiert werden. Die Kommunikationsregime weisen dabei
unterschiedliche Freiheitsgrade flir Diskursproduzenten und -adressaten auf, je nachdem welche
Zwecke und Funktionen die Ingenieure, Eigentiimer und Kulturentrepreneure fiir die
Bildverwendung vorgesehen haben. Im Rahmen gouvernementaler Reprédsentationspolitiken (vgl.
Engel 2009) wird der Bildraum engmaschig regiert (vgl. Holert 2008), zugunsten eines regierbaren
Sozialraums, in dem bestimmte Dinge, Menschen, Gruppen und Verhéltnisse sichtbar oder
unsichtbar gemacht werden (vgl. Ranciere 2006). Drittens wird eine visuelle Diskursanalyse den
Medienverhiltnissen unter den Bedingungen einer Kultur und Okonomie der Kreativitit (Reckwitz
2012) vor allem dann gerecht, wenn sie eine prozessorientierte Perspektive einnimmt, den Fokus
also von den sozialen Ordnungen auf soziale Prozesse verschiebt. In kontrollgesellschaftlichen
Verhiltnissen (Deleuze 1993b) beruht die »Macht der Bilder« ja gerade nicht auf einer Verknappung,
sondern auf einer Modulation der Bildproduktion. Nicht erst die digitalen Technologien haben
Aussageereignisse geschaffen, in denen Bilder, Tone, Texturen, Haptiken, aber auch Geriiche,
Geschmaécker, kurz synésthetisch-atmosphdrische Gestalten verflochten sind, plausiblen,
intelligiblen und manchmal atemberaubend eigensinnigen Flechtmustern folgend. Aber die digitale
Regrammatisierung des Wissens — und die Globalisierung des Warenverkehrs — hat die
Vielfdltigkeit dieser Flechtmuster verdeutlicht. Die synidsthetischen Flechtmuster werden
zunehmend aus unterschiedlichen Wissensbereichen zusammengezogen, und so kommt den lokalen

' Ich verstehe, anders als etwa Reiner Keller, unter einem diskursiven Ereignis nicht das objektivierte Ergebnis jeder
diskursiven Praxis (Keller 2005, S. 190). Von einem diskursiven Ereignis sollte im Anschluss an Derrida (2003) nur
gesprochen werden, wenn eine diskursive Praxis bzw. deren Produkt als Abweichung oder Besonderheit
wahrgenommen wird und zu einer Verdnderung der Praxis anderer Diskursteilnehmer fiihrt.
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und sogar individuell-idiosynkratischen Gestaltungsmomenten eine gréflere Bedeutung zu als den
mehr oder weniger stark institutionalisierten Spezialdiskursen der Wissenschaft, Technologie und
Kunst. Individuell und kollektiv wahrgenommene Ereignisse in Feldern der Sichtbarkeit und
Sagbarkeit fordern die Subjekte heraus, diesen Ereignissen Sinn zu verleihen. Da Abweichungen
von traditionellen Normen in Form von Skandalen, Events und Krisen immer héufiger werden,
steigert sich die Taktzahl diskursiver Ereignisse, wobei die Haufung der (teilweise planméaBig
herbeigefiihrten) Ereignisse zu einem tendenziellen Fall der Ereignisrate fiihren kann — Baudrillard
hat hier von einem »Streik der Ereignisse« gesprochen (Baudrillard 2008). Das transgressive
Moment des Visuellen, als Einbruch der Wahrnehmung in den Diskurs zeigt sich an der Mdglichkeit
des oOffentlichkeitskonstitutiven Erscheinens bilddiskursiver FEreignisse. Wéhrend der erste
Golfkrieg etwa aufgrund einer ausgekliigelten visuellen Diskurskampagne >nicht stattgefunden hatx,
so Baudrillards bekannte Polemik, konnte der Irak-Krieg durch die Verdffentlichung der unter
Verschluss gehaltenen Videos eines Hubschrauber-Kampfeinsatzes durch die Wikileaks-Plattform
zum Skandalon werden — und den politischen Diskurs empfindlich treffen. Die skizzierte
prozessorientierte Perspektive, in der auch diskursive Ereignisse auf einer Mikroebene untersucht
werden konnen, entspricht auBlerdem einem wissenssoziologischen Verstdndnis einer
Diskursforschung, welche die Leistung der diskursiven Formationen weniger in der Verfestigung
von Wissensordnungen sieht, sondern in der Einrichtung flexibler Wissensdispositive, die das
Soziale deshalb nicht weniger effektiv regieren.
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